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Rio de janeiro, 29 de fevereiro de 2024.

RELATORIO DE ACESSO AO CONTEUDO AUDIOVISUAL DAS CAMERAS
OPERACIONAIS CORPORAIS

No periodo de 27/04/2023 a 18/12/2023, o Nucleo de Defesa dos Direitos Humanos
(NUDEDH) da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro expediu 215 oficios a
Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro solicitando imagens capturadas por cameras
operacionais portateis.

215 oficios expedidos

As informacdes apresentadas nesse relatdrio sdo referentes a esses 215 oficios,
expedidos pelo NUDEDH de abril a dezembro de 2023, sendo que suas respectivas
respostas e/ou atualizagdes foram analisadas até o dia 17/01/2024.

Todos os oficios expedidos se referem a fatos consubstanciados em Registros de
Ocorréncia Policial, que versam sobre relatos de tortura ou maus tratos sofridos entre o
momento da prisdo e a apresentagao a audiéncia de custodia.

Em todos os oficios, faz-se a indicagéo do respectivo nimero do Registros de Ocorréncia
Policial, além dos nomes e identidades dos Policiais Militares e os dias e periodos das
gravagdes solicitadas, com foco no momento da abordagem policial. Como 0 momento
exato da abordagem ndo é informado, os oficios requisitam o contelido audiovisual
correspondente a todo o periodo da abordagem e ag&o policial ou mesmo as gravagoes
de todo o expediente dos agentes indicados no dia da ocorréncia.

96 oficios nao respondidos

Até o dia 17 de janeiro de 2024, 96 oficios expedidos ainda né&o foram respondidos de
forma adequada, sendo que o ultimo oficio contabilizado neste relatorio data de 18 de
dezembro de 2024.

Destes, 31 oficios (Oficios 2954, 2958, 3518, 3537, 3548, 3552, 3573, 3593, 3611, 3603,
3674, 3615, 3749, 3783, 3838, 4008, 4077, 4103, 4116, 4132, 4222, 4259, 4287, 4304,
4597, 4648, 4889, 6019, 6654, 6671 e 6663) ndo tiveram o recebimento acusado por parte
da Ouvidoria da PMERJ.

Acrescente-se que, conforme o preceito do §4°, do art. 3° da Resolugdo SEPM n°. 2421,
de 29/04/2022, “[a] disponibilizagdo do conteudo audiovisual devera ocorrer no prazo
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maximo de 15 (quinze) dias uteis a contar do recebimento do documento inicial previsto
no §1° deste artigo”, reiterando-se que a Defensoria Publica é uma das instituicdes
expressamente previstas no art. 2° da Lei n°. 5.588 de 2009.

Outros 44 oficios (Oficios 2537, 2547, 2580, 2576, 2719, 2723, 2813, 3083, 3706, 3811,
4012, 4270, 4372, 4624, 4670, 4872, 4887, 4891, 4903, 4971, 5028, 5069, 6044, 6129,
6106, 6434, 6623, 6687, 6380, 6382, 6695, 6835, 6834, 6836, 6947, 7020, 7030, 7137,
7170, 7174, 7298, 7302, 7402 e 7459) tiveram 0 apenas recebimento acusado por parte
da Ouvidoria da PMERJ, sem o envio de informagdes sobre 0s casos.

Ainda neste topico, em outros 21 oficios (Oficios 2868, 3288, 3298, 3408, 3294, 3360,
3460, 3502, 3499, 3493, 3438, 3812, 3817, 3826, 3832, 3844, 3878, 3890, 3948, 3956 e
4316), anteriores a agosto de 2023, foram respondidos com a formulacdo de exigéncias
que se revelam descabidas e que ja foram reiterados por esse nucleo no dia 4 de agosto
de 2023, no oficio 4318.

Em sintese, as exigéncias apresentadas foram: (a) Especificagdo, de forma clara e
precisa, da informacgao requisitada, incluindo data e hora de inicio e fim; (b) Posto
ou Graduacao dos policiais; (¢) Organizagao policial militar (OPM) da area onde
aconteceu o fato; (d) OPM de lotagdo do policial militar e; (e) telefone e e-mail de
contato institucional da autoridade requisitante.

Apesar dessas exigéncias ndo mais terem ocorrido a partir de agosto de 2023, esses 21
casos oficiados ficaram estagnados, sem o envio de informagdes, a despeito da reiteracdo
aos pedidos.

6 oficios com pedido de encaminhamento para o Programa Seguranga
Presente

Em 6 casos (Oficios 4092, 4308, 4289, 6048, 4990 e 7214), a Corregedoria Geral da
PMERJ respondeu informando que os policiais indicados nos oficios, nos momentos das
respectivas abordagens, estavam prestando servigo para o Programa Seguranga Presente
e que tal programa estaria subordinado a Secretaria de Estado e Governo, de modo que o
pedido deveria ser “encaminhado & Coordenadoria do Programa Seguranga Presente,
através do e-mail (chefe.nuinte@segov.rj.gov.br).

Apbés encaminhamento a Coordenadoria do Programa Seguranga Presente junto a
Secretaria de Estado e Governo, esta respondeu que “ndo possui gerencia [d]as imagens
do efetivo da Secretaria do Estado de Policia Militar”".

! Oficio n® 4092/NUDEDH/2023. Resposta da Ouvidoria de PMERJ em 23.08.2023 e resposta do Nucleo
de Inteligéncia da Secretaria de Estado de Governo em 19.09.2023.
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Ainda, em resposta ao Oficio 6754/NUDEDH/2023, do dia 31 de outubro de 2023, foi
informado pelo Nucleo de Inteligéncia da Secretaria de Estado e Governo que “tal
solicitagdo devera ser iniciada via Sistema Eletronico de Informages - SEI com destino a
Superintendéncia da Operagdo Seguranga Presente (SEGOV/SUPOSP)’. A mesma
resposta foi dada ao Oficio 4308/NUDEDH/2023, conforme mensagem enviada no dia 15
de dezembro de 2023.

Falta clareza, portanto, com relagdo a organizacao da cadeia de custodia das imagens
capturadas por agentes do Programa Seguranga Presente, assim como informagdes
precisas sobre o direcionamento das solicitagdes dos contetdos audiovisuais das COPs.

Ademais, cabe informar que os 3 oficios restantes (Oficios 4289, 4990 e 6048 de 2023)
ainda nao foram respondidos pela Coordenagéo do Programa Seguranga Presente.

57 respostas negativas por inexisténcia de imagens

Em 57 casos (Oficios 2337, 2372, 2471, 2483, 2543, 2479, 2597, 2675, 2661, 2838, 2807,
3095, 3087, 3246, 3931, 4000, 4108, 4133, 4138, 4295, 4254, 4274, 4297, 4299, 4306,
4321, 4309, 4327, 4328, 4351, 4481, 4551, 4635, 4652, 4680, 4691, 4700, 4844, 4868,
4860, 4894, 4918, 4961, 4996, 5005, 5087, 6054, 6066, 6029, 6223, 6227, 6242, 6585,
6741, 6870, 7264 e 7270) a PMERJ informou n&o possuir as imagens justificando que: a)
os policiais indicados nao tiveram registro de retirada de Camera Operacional nos
dias indicados nos documentos ou; b) houve falha nas gravagées ou; c) as imagens
foram perdidas ou; d) as imagens ndo foram encontradas na rede; e) a solicitagao
chegou para a L8 passados 60 dias ou mais da data da geracdo das imagens
solicitadas ou; f) os agentes estavam prestando servigo ao Programa Seguranga
Presente ou; g) ndo houve a implementagao das COPs no batalhdo informado ou; h)
as cameras descarregaram no momento da abordagem ou ainda; i) os policiais nao
utilizaram as cameras no horario solicitado.

Segundo comunicado pela PMERJ, os policiais que n&o utilizaram as cémeras
adequadamente poderdo sofrer possivel transgresséo da disciplina, dependendo da
apuracao realizada pelo érgéo.

Nos casos em que as imagens foram perdidas, foi respondido que as gravagdes solicitadas
nao estdo disponiveis nos Sistemas Softwares Hydra ou L8 Group, pois as cameras
apresentaram falha intermitente no sistema de transmissao de arquivos. Essa falha,
conforme informado no oficio-resposta, seria “de ordem pontual e j& corrigida pelo
fabricante”, inobstante a notificagdo da empresa contratada.

Com relagéo as imagens ja apagadas, foi informado que a empresa contratada néo teria
encontrado os arquivos “em modo evidéncia”, ou seja, as gravagdes ndo foram marcadas
como “evidéncia” e, dessa forma, foram expurgadas pelo sistema de limpeza ap6s 60 dias
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da data da gravacdo. No entanto, todos os casos eram relativos a Registros de
Ocorréncia Policial e todos os oficios requisitérios da Defensoria Publica haviam sido
enviados a PMERJ antes do prazo de 60 dias.

Repise-se que, de acordo com Lei Estadual n°. 5.588, de 07 de dezembro de 2009, as
gravagdes deverdo ser arquivadas e conservadas por um periodo minimo de doze (12)
meses quando envolver letalidade ou registro de ocorréncia (inciso Il, do §1° do art. 2°).

Ainda, conforme o disposto no item 1 da clausula 4.1 do Termo de Referéncia (SEI/ERJ -
21702150), “[o] sistema deve garantir que os arquivos gerados pelas cameras seréo 0s
mesmos custodiados no software até seu emprego como prova pelo Poder Judiciario
ou 6rgaos de fiscalizagéo e administrativos”, bem como o disposto no art. 5° da Resolugéo
SEPM n°. 2421, de 29/04/2022.

Pode-se verificar que gravagdes que claramente envolvem Registros de Ocorréncia e
evidéncias para provas judiciais ndo estdo sendo marcadas como tais e, assim,
apagadas em 60 dias da data da gravacgao, independentemente do recebimento de oficio
requisitando as imagens. Ja se tem noticia de que esse fato estad sendo examinado pela
PMERJ com vistas a sua solugao.

56 respostas com imagens

Foram encaminhadas 56 respostas contendo imagens de cameras, analisadas pelo
NUDEDH (Oficios 2499, 2565, 2690, 2861, 4063, 4182, 4227, 4296, 4339, 4340, 4378,
4474, 4541, 4637, 4863, 4658, 5018, 5078, 6088, 6252, 6482, 6640, 6685, 6296, 6779,
6982, 7064, 7077, 7109, 7148, 7384, 7390, 6125, 7192, 2346, 2774, 2783, 3171, 4084,
4098, 4301, 4319, 4345, 4354, 4396, 4451, 4394, 4440, 4489, 4549, 4849, 4889, 5080,
6176, 6347 € 6728).

Além dessas 56 respostas, foram enviadas 3 mensagens com imagens que nao
correspondiam a nenhuma das solicitagoes formuladas pelo Nucleo de Defesa dos
Direitos Humanos da Defensoria Publica (enviadas por erro).

Em 6 casos (oficios 2565, 2783, 4084, 4296, 4339 e 4440), a PMERJ informou que as
imagens estavam sendo enviadas apenas parcialmente, uma vez que: a) um dos policiais
que realizou a ocorréncia nao era agente de inteligéncia ou; b) houve falha na
gravagao ou; c¢) as imagens de um dos policiais nao foram localizadas e/ou foram
perdidas ou; d) a COP descarregou durante a abordagem ou ainda; e) nao houve o
acionamento do modo evidéncia por parte de um dos policiais.

Apbs a andlise das imagens recebidas, procedimento de praxe do NUDEDH, foi observado
que foram enviadas:
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e 32 casos com imagens que mostram a abordagem policial completa (Oficios
2499, 2565, 2690, 2861, 4063, 4182, 4227, 4296, 4339, 4340, 4378, 4474, 4541,
4637, 4863, 4658, 5018, 5078, 6088, 6252, 6482, 6640, 6685, 6296, 6779, 6982,
7064, 7077, 7109, 7148, 7384 e 7390), sendo que:

a. As imagens referentes ao oficio 2565, apesar de serem referentes as COPs
utilizadas pelos policiais solicitados e ao mesmo horario que consta no Registro
de Ocorréncia, mostram a abordagem de outro custodiado, néo sendo
referentes ao assistido por esse nucleo.

b. As imagens referentes ao oficio 2690 mostram uma violagao de domicilio,
inexistindo flagrante ou mandado de busca e apreenséo, além de ameagas €
violéncia psicolégica.

¢. Em 5 casos (oficios 4063, 4339, 4863, 6640 e 7109) as imagens expdem que
ha mau uso da camera operacional durante a abordagem porque os policiais
obstruiram a COP, a desacoplaram de seus respectivos uniformes e/ou, até
mesmo, posicionaram a camera de forma inadequada durante a abordagem.

d. Em 4 casos (oficios 5018, 6640, 7064 e 7077) as imagens revelam violéncia
injustificavel por parte dos policiais no momento da abordagem, sendo que:
l. As imagens referentes ao oficio 5018 mostram um carro andando na

contram&o de uma rua em velocidade normal. Um dos policiais do caso,
ao perceber a conduta inadequada do motorista, pede para o carro
parar. Entretanto, o veiculo segue e o policial atira contra o automotor.
Esses tiros, consequentemente, causam a morte de um dos
passageiros, que havia acabado de comemorar o seu aniversario. O
policial militar envolvido ja foi denunciado pelo Ministério Publico,
acusado de homicidio qualificado.

Il. As imagens referentes ao oficio 6640 expdem o momento em que dois
policiais militares observam um homem caminhando na calgada e
param a viatura para aborda-lo. O homem n&o oferece resisténcia, se
rendendo imediatamente e sendo encostado na parede pelos policiais.
Os policiais comegam a revista e um deles desfere tapas no pescoco e
no peito do custodiado sem aparente motivo. Apesar de nado
encontrarem nada na revista, os policiais 0 algemam e ameagam leva-
lo para a delegacia. Chegando na viatura, ambos os policiais retiram
suas COPs e as descartam dentro do carro, dando continuidade a
abordagem sem as cameras. A abordagem dura mais 1 hora e 30
minutos até os policiais retornarem com o custodiado para a viatura e 0
encaminharem para a delegacia, configurando também o mau uso das
cameras corporais pelos policiais militares envolvidos.

Il As imagens referentes ao oficio 7064 revelam jovens que furtaram
outros rapazes na Central do Brasil. Logo apds o furto, os jovens correm

para dentro de um oOnibus. Depois de revistarem as pessoas que
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estavam no veiculo, os policiais identificam os custodiados envolvidos
e 0 Onibus segue para a Delegacia da regido. Nesse momento, dois
policiais, de dentro do 6nibus, com todos os envolvidos ja contidos,
usam spray de pimenta. Embora seja armamento menos letal, a forma
como foi usado se revela desproporcional, desnecessaria e
injustificavel. As pessoas ali presentes comegam a sentir mal-estar,
enjoo, tosses intensas e, mesmo assim, 0s PMs ndo permitem que os
envolvidos protejam as suas faces com um pedaco de pano ou com a
propria blusa. Além disso, os policiais proferem frases odiosas e
sarcasticas durante todo o percurso até a delegacia, revelando
comportamento incompativel com os padroes de conduta da
Corporagao.

IV.  Asimagens referentes ao oficio 7077 mostram uma pessoa em situagéo
de rua andando com seus cachorros na parte externa do Parque Quinta
da Boa Vista, local publico. O custodiado, ao que tudo indica, apenas
estava passeando, ndo se revelando nenhum motivo que podesse
ensejar fundada suspeita. Os PMs chegam no local expulsando o
custodiado que, mesmo sem apresentar resisténcia, é levado para a
viatura com fortes tapas e empurrdes na regido das costas. Ao
chegarem na viatura, um dos policiais arremessa o custodiado de forma
violenta contra o veiculo. Logo ap6s, os policiais algemam o custodiado
e o levam para a Delegacia. No Registro de Ocorréncia, consta que o
assistido cometeu Resisténcia, Desacato, Desobediéncia e Lesdo
Corporal, porém nenhuma dessas condutas encontra respaldo nas
midias examinadas.

e. Nao resposta ao oficio 6779, as imagens indicam que, durante toda a
abordagem, o policial militar envolvido apresenta conduta exemplar, buscando
tranquilizar tanto o custodiado, quanto a sua familia, com falas calmas e
respeitosas, sem demonstrar nenhuma violéncia. A condugdo do PM, por
consequéncia, faz com que o custodiado coopere com a Policia Militar, sem
apresentar qualquer tipo de resisténcia, o que outrora fizera.

2 casos com imagens que mostram a abordagem policial de forma incompleta
(oficios 6125 e 7192), isto é, as gravacOes enviadas comegam ja no meio da
abordagem realizada.

22 casos com imagens que nao mostram a abordagem policial (2346, 2774, 2783,
3171, 4084, 4098, 4301, 4319, 4345, 4354, 4396, 4451, 4394, 4440, 4489, 4549,
4849, 4889, 5080, 6176, 6347 e 6728), sendo que:
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a. Nas imagens referentes ao oficio 4319 os policiais chegam no local quando os
custodiados ja estdo algemados. Apesar disso, as gravagdes revelam uma
torturam psicolégica por parte dos agentes de policia, visto que um dos
custodiados € baleado na regido escapular esquerda e o seu devido socorro
néo ¢ feito de forma imediata. Os policiais ameagam o custodiado de morte,
com o objetivo de obter uma confisséo de que ele estaria armado, indicando o
suposto local onde teria descartado a arma.

Conclusoes

De 215 requisi¢cbes de imagens feitas pela Defensoria Publica no periodo de 27/04/23 a
18/12/2023, verificou-se que, até o dia 17/01/2024, 96 oficios (ou 45%) ainda ndo haviam
sido respondidos, 6 (ou 3%) tiveram pedido de encaminhamento para o Programa de
Inteligéncia Seguranga Presente, 57 (ou 26%) respostas foram negativas por inexisténcia
de imagens e 56 (ou 26%) tiveram suas imagens enviadas, sendo que 22 casos ndo
receberam as imagens do momento da abordagem policial.

Com imagens
26,0%

N2o respondidos
44, 7%

Inexisténcia de Imagem
26,5%

Segurancga Presente
2.8%

De modo geral, as repostas ndo sdo enviadas no prazo de 15 dias previsto na Resolucao
SEPM n°®. 2421, de 29/04/2022. Em muitos casos, tem-se excedido em muito esse prazo.

O Decreto n°® 47.532, sancionado em 19 de margo de 2021, determina aos 6rgéos de
fiscalizagao e seguranga publica do Estado do Rio de Janeiro que devem instaurar o uso
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das cameras corporais?. Esta determinagdo inclui a Secretaria do Estado de Governo
(SEGOV), que é responsavel pelo Programa Seguranca Presente. No entanto, nos oficios
que foram respondidos por esse 6Orgdo, ndo € possivel ter uma compreensao
esclarecedora acerca do 6rgdo com atribuicao para fornecer as imagens captadas pelas
COPs desses agentes.

Com relagdo as midias envidadas pela PMERJ, o prazo de armazenamento continua
sendo de sessenta dias, como regra. Porém, o fato de haver solicitagdo de imagem ja
deveria ser suficiente para a imediata classificacdo da imagem como “ocorréncia” ou
‘evidéncia”, prorrogando seu prazo de armazenamento. Ressalte-se que em todos casos
oficiados, havia um Registro de Ocorréncia correspondente e indicado no oficio.

Os casos de auséncia de video, seja por auséncia de gravagdo ou falha no sistema se
apresentam em volume significativo, pela amostragem acima analisada. Registre-se que
ndo € fornecido nenhum tipo de comprovacdo, ndo havendo informagdes sobre o0s
mecanismos de sindicabilidade e auditagem das informagdes prestadas.

Apobs sessenta dias, o sistema apaga imagens que deveriam ser conservadas para fim de
utilizagdo como prova judicial ou administrativa. A temporalidade prevista na Lei Estadual
n° 5.588, de 07 de dezembro de 2009, segundo a qual as gravacdes deverdo ser
arquivadas e conservadas por um periodo minimo de doze (12) meses quando envolver
letalidade ou registro de ocorréncia (inciso Il, do §1° do art. 2°), ndo esta sendo observada.

N&o ha clareza de quem s&o as autoridades responsaveis por velar pela temporalidade
dos arquivos de devem ser marcados como “evidéncia”. As respostas se limitam a informar
que os arquivos foram apagados antes do prazo, sem indicar as pertinentes
responsabilidades pela destrui¢do das provas.

Os conteudos audiovisuais sdo enviados sem um necessario relatério com as informagoes
sobre as operagdes, atividades e padrdes de uso de uma aplicagéo, servidor ou do sistema
de Tl (logs) pertinentes ao tratamento da midia digital, 0 que impede a sindicabilidade da
cadeia de custddia.

2 Art. 1° Os 6rgaos de seguranga publica e fiscalizagdo, em especial a Secretaria de Estado da Casa Civil - SECC,
Secretaria de Estado de Governo - SEGOV, Secretaria de Estado de Policia Civil - SEPOL; Secretaria de Estado
de Policia Militar - SEPM; Secretaria de Estado de Defesa Civil - SEDEC, Departamento de Transito do Estado do Rio
de Janeiro - DETRAN, Instituto Estadual do Ambiente - INEA e Departamento de Transportes Rodoviarios do Estado
do Rio de Janeiro - DETRO e Secretaria de Estado de Fazenda - SEFAZ, dever&o adotar medidas para instalagao de
cameras portateis nos uniformes de servidores civis e militares com os seguintes objetivos:
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